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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0142175-04.2006.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS ABNT, é apelado TARGET
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos agravos retidos e
deram parcial provimento ao apelo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E
MAURO CONTI MACHADO.

S&o Paulo, 15 de marco de 2016

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Este documento foi liberado nos autos em 23/03/2016 as 13:45, é cépia do original assinado digitalmente por JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0142175-04.2006.8.26.0100 e cddigo RI000000UY2F0.
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Séao Paulo

APELACAO COM REVISAO N° 0142175-04.2006.8.26.0100

APELANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS ABNT

APELADA: TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

JUIZ: CESAR SANTOS PEIXOTO

VOTO N°8.182

AGRAVO RETIDO — Acéo Ordinaria de Abstencdo da Pratica
de Uso Indevido de Software, c.c Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais, Multa Contratual por Descumprimento de
Clausula Contratual — Decisdo que rejeitou preliminar de falta
de interesse processual — Inconformismo — Alegacdo de
auséncia de comprovacdo de que a autora é detentora dos
direitos autorais supostamente violados — Descabimento -
Comprovacao, pela autora, que adquiriu os direitos autorais
debatidos na acdo — Recurso desprovido.

AGRAVO RETIDO — Acéo Ordinaria de Abstencdo da Pratica
de Uso Indevido de Software, c.c Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais, Multa Contratual por Descumprimento de
Clausula Contratual — Decisdo que declarou encerrada a
instrucdo - Inconformismo - Alegacdo de cerceamento ao
direito de producdo de prova oral - Descabimento - Magistrado
gue ndo é obrigado a deferir todas as provas postuladas pelos
litigantes, quando entender que os elementos existentes nos
autos sao suficientes para o julgamento da demanda -
Inteligéncia do art. 330, I, CPC - Recurso desprovido

APELACAO — Acdo Ordinaria de Abstencao da Prética de Uso
Indevido de Software, c.c Indenizacdo por Danos Materiais e
Morais, Multa Contratual por Descumprimento de Clausula
Contratual — Sentenca de parcial procedéncia — Inconformismo
da ré — Pericia que apurou a violagdo do direito autoral da
autora e, consequentemente, a quebra do contrato estabelecido
entre as partes — Danos materiais corretamente estipulados em
metade do lucro aferido pela ré com a comercializagdo do
programa “ABNTNET” — Multa contratual corretamente
aplicada, tendo em vista a violagdo da obrigacdo de néo
concorréncia prevista — Aplicacdo de duas multas pela sentenca
gue, no entanto, extrapolou o pedido formulado pela autora —
Reducdo, portanto, da multa, de R$2.000.000,00 a
R$1.000.000,00 — Recurso parcialmente provido.
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Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta contra decisdo
proferida pelo MM. Juiz da 262 Vara Civel da Comarca da Capital, em Ac¢do Ordinaria
de Abstencdo da Préatica de Uso Indevido de Software, cumulada com Indenizagdo por
Danos Materiais e Morais, Multa Contratual por Descumprimento de Clausula
Contratual proposta por TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. contra
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS ABNT, que julgou
parcialmente procedente a a¢do, para condenar a ré a se abster a utilizacdo do programa
e ao pagamento de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) a autora a titulo de multa
contratual mais participacdo nos resultados decorrentes na utilizacdo do programa, na
base de 50% da receita mensal liquida deduzidos os custos, entre 14 de novembro de
2003 até a efetiva restituicdo/desinstalacdo do equipamento, distribuidos igualmente os
onus sucumbenciais.

Apela a ré, suscitando preliminar de cerceamento
de defesa e nulidade, com reiteragdo de dois agravos retidos interpostos e, alegando, no
mérito, que a autora ndo comprovou ser a titular dos direitos autorais da base de dados
tida como violada. Aduz ainda que as bases de dado possuem diversas diferengas, quais
sejam, a extensdo dos arquivos, o numero de tabelas e que cerca de 87,5% (oitenta e sete
e meio por cento) da base de dados da ré é diferente da base da autora, que o

relacionamento das tabelas € diverso, e que as semelhangas ocorrem pelo fato das bases
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de dados versarem sobre 0 mesmo contetdo. Aduz assim que se equivoca o laudo
realizado, e que de qualquer forma a base de dados da prépria ré nada mais é que
derivagdo de base de dados anterior, denominada CPN-CATNOR, criada por
funcionario da ré, e que portanto sequer possui originalidade a base de dados da autora.
Termina por aduzir que a forma de célculo da indenizacdo estabelecida na sentenca é
ininteligivel, e que o valor deveria espelhar 0 quanto gastaria a ré para adquirir no
mercado licenga de uso equivalente e que jamais explorou comercialmente o produto
por ela desenvolvido, indevida a multa, que ademais foi estipulada de forma extra
petita, vez que aplicada multa outra, ndo a requerida pela autora.

Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado.

E o breve relatério do necessario.

Por primeiro, imple-se 0 conhecimento dos
Agravos Retidos interpostos pela ré a fls. 1146/1149 e 2701/2705, visto que reiterados
em suas razdes de apelacao de fls. 2791/2831.

Quanto ao Agravo de fls. 2701/2705, que se volta
contra a decisdo que declarou encerrada a instrucdo e, consequentemente, indeferiu
producdo de prova oral, ndo merece prosperar a arguicdo de cerceamento de defesa,
visto que os autos oferecem elementos idoneos e suficientes para gerar convicgao
probatoria, tornando-se, portanto, desnecesséaria a producdo das provas que em nada
contribuiriam para o deslinde da questéo.

Com efeito, “Sendo o juiz o destinatario da
prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento, avaliar a necessidade
desta, podendo determinar a sua producéo até mesmo de oficio, conforme prevé o

art. 130 do Codigo de Processo Civil™ (STJ, AgRg no Ag 1114441/SP, Relatora
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, 42T.,j. 16.12.2010, DJe 4.2.2011).

Ademais, como preleciona CASSIO
SCARPINELLA BUENO, “o julgamento antecipado da lide justifica-se quando o
juiz esta convencido de que ndo ha necessidade de qualquer outra prova para a
formacéo de sua cognicdo sobre quem, autor ou réu, sera tutelado pela atuacdo
jurisdicional. Em termos mais técnicos, o julgamento antecipado da lide acaba por
revelar a desnecessidade da realizacdo da fase instrutéria, suficientes as provas
eventualmente ja produzidas até entdo com a peticao inicial, com a contestacao e,
bem assim, com as manifestacOes que, porventura, tenham sido apresentadas por
forca das providéncias preliminares, € dizer, ao ensejo da fase ordinatéria” (Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 2, t. 1, ed. Saraiva, p. 219).

Em relacdo ao Agravo de fls. 1146/1149, pelo qual
alega a ré falta de interesse processual da autora, igualmente o recurso deve ser
desprovido, visto que a autora € a detentora dos direitos autorais concernentes aos
programas discutidos na inicial (cfr. fls. 1065/1067 e definicdo dos programas pelo
Perito do Juizo as fls. 1408), de modo que compreendida na cessao do software a base
de dados nele utilizada.

Nd& h& que se falar, ainda, em nulidade da
sentenca, visto que perfeitamente fundamentada e corretamente rejeitados os embargos
declaratdrios, salvo quanto a questdo da tutela antecipada a qual a prépria apelante,
posteriormente, esclarece se tratar de questdo irrelevante, por ndo mais se utilizar do
programa questionado.

Afastadas as preliminares, passo a analise do

mérito do recurso.
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N&o obstante alegue a ré ndo ter havido viola¢do do
direito autoral da autora, o laudo pericial acostado aos autos, submetido ao
contraditério, apos criteriosa analise comparativa entre as bases de dados utilizadas
pelas partes apontam a irregularidade da conduta da ré, conforme concluiu o perito:

“Cumpre salientar que os programas 'CIN' de
titularidade da Autora e o 'ABNTNET' da Ré tém o mesmo objetivo, qual seja o de
armazenar e gerenciar de maneira organizada os dados referentes a Normas Técnicas
Brasileiras, de maneira a otimizar o processo de manuten¢do das mesmas junto ao
banco de dados onde estdo armazenadas. As fungdes do programa disponibilizado pela
Ré proporcionam funcionalidades semelhantes as do software 'CIN' de titularidade da
Autora.

Como vemos, sdo dois programas, um da Autora e
outro da Ré, sendo que ambos sdo formados por duas partes: o aplicativo executavel e
0 banco de dados. Dessa forma, considerando que este perito identificou que houve
copia da estrutura e contetdo do banco de dados do 'CIN', software de titularidade da
Autora, pela Ré, para ser utilizado no banco de dados do ABNTNET, coOpia esta que
somente poderia ser feita mediante acesso aos bancos de dados protegidos por senha de
segurancga, a utilizacdo indevida do programa da Autora pela Ré, foi devidamente
constatada pelo Signatario como pelos Peritos que atuaram na Busca e Apreensao no
processo Criminal na Comarca de Barueri

(...) Ficou claramente demonstrado no laudo
pericial que o programa da ré foi DISPONIBILIZADO INDEVIDAMENTE ANTES DO
ENCERRAMENTO DO CONTRATO FIRMADO ENTRE A AUTORA E A RE,

CONTRATO QUE FOI ENCERRADO SOMENTE EM 24/ABR/2006, sendo que pela
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clausula 2.1, letra 'd’, a ré ABNT ndo poderia desenvolver produtos ou servigos, que de
alguma forma, fossem concorrentes diretos dos Produtos relativos a referida Parceria.

(...) Pela andlise comparativa entre os bancos de
dados da Autora e da Ré feita no corpo do laudo pericial, conclui-se que a senha de
segurangca foi violada, pois ndo seria possivel existir tal grau de similitude de bancos de
dados entre os programas, sendo que a Ré tinha copia do programa instalado no seu
servidor, mas ndo tinha acesso aos bancos de dados, os quais sdo protegidos por senha
(...).

(...) Através da detalhada analise dos bancos de
dados da Autora e da Ré, ficou evidente que o banco de dados da Ré ¢é copia do banco
de dados da Autora, e que tal copia, face a quantidade de dados (dezenas de milhares),
estrutura, relacionamentos e chaves primarias, somente poderia ser obtida
indevidamente, através da violagdo da senha de seguranca, e ter acesso aos bancos de
dados da Autora que é no formato Access 97. Portanto esse Perito considera que houve
apropriacéo dos dados” (cfr. fls. 1.260/1.523).

O laudo, enfim, é extenso, possui quase 300
(trezentas) paginas e aponta, detalhadamente, diversas similitudes nas bases de dados
que ndo poderiam existir ao ndo ser em caso de violagdo de direito autoral. Mostra,
inclusive, que a autora propositalmente adicionou ao seu banco de dados pequenos erros
gramaticais e de digitacdo para verificacdo de eventual coOpia, e que tais erros foram
encontrados no banco de dados utilizado pela ré.

Restou, assim, plenamente caracterizada a indevida
utilizacdo do banco de dados da autora, parte essencial do programa por ela

desenvolvido “CIN” e utilizado no desenvolvido pela ré “ABNTNET”, configurada a
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quebra do contrato realizado entre as partes e a violagdo do direito da autora pela ré.

Anote-se que 0s questionamentos da ré, que
chegaram ao extremo de apresentar noticia crime contra o Perito Judicial por producéo
de falsa pericia, apds ter seu incidente de suspei¢do do Perito rejeitado em Primeiro e
Segundo Graus, noticia tal que, ao menos pelas informagdes trazidas pelas partes, ndo
resultaram até o momento em apresentacdo de dendncia, ndo sdo suficientes para
descartar as conclusdes do Perito Judicial, que alias acompanham as conclusdes do
laudo previamente elaborado em Medida Cautelar.

Ainda, ndo pode se sobrepor ao laudo realizado nos
autos deste processo, sob o crivo do contraditorio, o laudo realizado nos autos do
mencionado inquérito que investiga suposto crime de falsa pericia, no que tange as
diferentes conclus@es técnicas alcancadas.

No mais, ndo comprovou a ré que a base de dados
constante do programa da autora seja copia de um ainda anterior a ele, de autoria de
funcionario da ré de nome “CPN-CATNOR”. A pericia dedicou capitulo a demonstrar
as diferencas entre as bases de dados, com normas técnicas diversas presentes em cada
um deles, erros de portugués ndo coincidentes, em oposicdo ao encontrado na
comparagdo entre as duas bases de dados anteriormente tratadas, conceitos diversos,
padrdes diferentes, enfim, também ndo foi suficientemente comprovada tal hipétese
defensiva apresentada pela ré.

Dessarte, configurada e devidamente reconhecida,
pela sentenca, a violacdo de direitos autorais e de contrato perpetrada pela ré contra a
autora.

Quanto a condenagdo, contudo, a sentenca deve
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ser reformada em parte, no que diz respeito a condenacdo da ré ao pagamento de duas
multas contratuais a autora.

A sentenca estabeleceu a condenacdo da ré ao
pagamento de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais), com fulcro nas clausulas 5.3 e
13.1 do contrato firmado entre as partes (cfr. fls. 107 e 115). No entanto, na peticdo
inicial, a autora requereu apenas e tdo somente a condenacao da ré ao pagamento da
multa prevista na clausula 13.1 do contrato, no valor de R$1.000.000,00 (um milh&o de
reais), de modo que a sentenca é, conforme argui a ré, extra petita, e em tal aspecto deve
ser reformada.

A aplicacdo da multa prevista na clausula 13.1, por
outro lado, é indiscutivel, visto a comprovada viola¢do da clausula 11, que estipulava a
obrigagdo, a ré, de ndo concorrer com a autora, obrigacdo tal violada com o
desenvolvimento e comercializacdo do programa “ABNTNET”, conforme apurado as
fls. 266 e 1428/1479.

Por fim, quanto & indenizagdo por danos materiais
arbitrada em sentenca, também n&do prosperam as alegacfes da ré. A sentenga fixou a
indenizacdo, a ser liquidada, nos mesmos termos que as partes firmaram em contrato, na
clausula 8 (cfr. fls. 113), s6 que para 0 programa que desenvolveram em pareceria, ou
seja, as partes dividiam igualmente os lucros gerados com a comercializagdo do
programa “CIN”, e o fardo também com os lucros gerados com a comercializacdo do
programa “ABNTNET”, da notificacdo da violagcdo até a data em que a ré deixou de
disponibilizar a terceiros o programa “ABNTNET”.

Ante 0 exposto, nego provimento aos agravos

retidos e dou parcial provimento ao apelo apenas para reduzir a condenagéo referente a
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multa imposta, de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) a R$1.000.000,00 (um milhdo

de reais).

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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VIGESIMA SEXTA VARA CIVEL DA CAPITAL - SP
Autos n.° 583.00.2006.142175-2 (ordem: 633)

SENTENGA
l. Conciso, o relatério.

TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA. ajuizou a presente a¢do, rito ordinario, contra ASSOCIAGAO BRASILEIRA
DE NORMAS TECNICAS objetivando, em breve suma, a condenagao a abstencao
do uso indevido de programa de computador denominade “CIN", de sua
propriedade exclusiva, destinado ao fornecimento aos usuarios de informagdes
organizadas, precisas e atualizadas de normas técnicas do setor elétrico publicadas
pela entidade de classe, cumulada com o pagamento de indenizagido por danos
morais € materiais provenientes da violagdo do sistema e apropriacio indevida d
banco de dados com fundamento, em aperiado resumo, na titularidade do direit
autoral, na infragdo contratual pela exploragao ilicita e no abalo a imagem.

Citado o réu contestou em extenso arrazoado,
alegando, em estreita sintese, preliminar de caréncia; no mérito a anterioridade da
base de dados armazenada em papel, catalogos e cadastrada via eletrénica.' '
detengdo das informagdes de sua responsabilidade alteradas e modificadas p )r
preposto seu, a co-existéncia independente dos programas, a inocorréncia de cépiia
ou ilicitude na apropria¢ao indevida, a distingao visual dos produtos, a coincidéncia
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dos contetdos oriundos da mesma fonte, a falta de culpa, de nexo ou de prejuizo e
impugnando o montante pleiteado.

Sobreveio saneador repudiando as objegbes
processuais, definicio dos pontos controvertidos, pericia, criticas, esclarecimentos,
com o deferimento da antecipacéo da tutela, e encerrada a instrugdo cada parte
reiterou sua posigao.

. A fundamentagao.

1. Oportuno e conveniente o julgamento da lide
no estado, dentro do livre arbitrio tragado no art. 130 do Cédigo de Processo Civil,
tratando-se de matéria remanescente unicamente de direito, com exaustiva prova
literal de conhecimento comum, ndo reclamando a produgdo de nova pericia
técnica ou outras consideragdes, mesmo pela inexisténcia de pareceres
divergentes, conquanto ressalvada a providéncia do art. 560, Paragrafo unico, na
superior instancia, ou audiéncia para oitiva de testemunhas, initeis ao desfecho,
segundo o enunciado do art. 400, l e li.

2. Consistente, em parte, a pretensao por razdes
curtissimas, basicas e cientificas na medida em que, na espécie, de acordo co
resposta aos quesitos judiciais formulados na decisdo saneadora, pag. 1.093/1.094,

n° 4, respondidos com exceléncia e precisdo, pelo profissional nas pags.
1.408/1.416, itens “a” a “e”, nos termos do art. 333, |, do Codigo de Processo O}'\vii,
ficaram comprovadas a utilizagédo indevida do programa de titularidade exclusiva \do \
autor por parte do réu, para fins de armazenamento e gerenciamento de dadc;‘.\ \
referentes as normas técnicas publicadas pela entidade, mediante a copia. da

estrutura e do conteudo do banco de dados, acessados mediante a violagao ﬂ
senha de seguranga, unica forma possivel da obten¢&o do grau de similitud I
manipulagao das informagdes, donde o descumprimento da avenca, em especial
clausula 2.1, “d", prevendo a proibicdo do desenvoivimento dos produtos e dos

servicos concorrentes diretos com aquele objeto do negdcio juridico, mormente
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considerando o conteudo das ilustragbes pormenorizadas nas figuras de pags.
1.410/1.414, sendo algado a categoria de fato incontroverso nos autos, devido a
auséncia de impugnacgdo tempestiva ou especifica, tampouco a producio de
eventual parecer baseado em elementos objetivos, dados técnicos e de origem
especializada, oportunidade agora preclusa, a verificagio da apropriagdo indébita
dos dados e do programa, quer no objeto, conteudo, estrutura, quer nas fungdes,
esterilizando as teses subjetivistas e unilaterais arguidas na defesa, mesmo pelas
razées supervenientes trazidas nos esclarecimentos as criticas elaboradas e gue
justificaram a antecipacdo do provimento pela decisdo interlocutéria de pags.
2.326/2.327, também apoiada na prova transportada do feito criminal outrora
processado perante a 2 Vara Criminal da Comarca de Barueri, pags. 164/260,
pericia produzida no curso de medida cautelar de busca e apreensdo envolvendo o
mesmo tema.

3. Foi o bastante, malgrado as demais afirmativas
em que se apoiou a defesa, por vezes em desrespeito & norma do art. 15 do Cédigo
de Processo Civil, e cujo valor, retdrico-substancial, coincidiu com as regras de
experiéncia normalmente postas em questdes desse jaez, impondo tanto a
abstencdo como a imediata cessagdo do uso do programa, bem como
ressarcimento pecuniario equivalencial proveniente do ato-fato ilicito, fixado naf,;
clausulas 5.3, pag. 107, e 13.1, pag. 115, cada qual de R$ 1.000.000,00, desde g §
interpelagao de 22.04.03, pags. 131/139, de 14.11.03, além do prego dé‘
contraprestagao mensal praticada durante a vigéncia, em operaces similares‘\:
realizadas no mercado até a retomada ou desinstalagdo do produto, definida na
clausula VIil, 8.1 a 8.3, pag. 113, apurada em liquidac@o por pericia contabil, nada
obstante rejeitados os supostos lucros cessantes, nem sequer identificados no q@. ¢
residiu, mesmo porque de ordem remota e sujeitos 4 sazonalidade do setor, el of,

pleito remanescente cumulativo porque as normas de regéncia do ressarcimento
extrapatrimonial ndo contemplaram ambiciosos estados ficticios, motivados em
sentimentos  subjetivistas, assentados em  sensibilidade exacerbada,
susceptibilidade acentuada ou emotividade exagerada perante as adversidades

negociais, contingéncias obrigacionais e 0s percalgos do cotidiano, mas tao-
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somente as violagbes aos justos melindres do brio, do decoro e da dignidade
pessoal, sob pena de inversdo dos conceitos estabelecidos no ordenamento
juridico e a banalizagao do instituto.

|1 O dispositivo.

Do exposto, julgo procedente em parte a agéo
tornando definitivo o provimento que antecipou a tutela para abstencdo do uso e
busca e apreensdo do programa, sob pena de cominagdo de multa diaria,
estabelecida no futuro, e desobediéncia & ordem judicial, condenando ¢ réu no
pagamento ac autor da multa de R$ 2.000.000,00, clausulas 5.3 e 13.1, com juros
de mora de 12% ao ano e atualizados pelos indices da tabela judicial a partir de
14.11.03, mais o preco da participacdo nos resuitados decorrentes da
comercializagdo da licenga e do direito de uso, na base de 50% da receita mensal
liquida, deduzidos os custos, nos termos da clausula 8 do contrato, apuradas em
liquidagde por pericia contabil, entre 14.11.03 até a restituicio/desinstalacao do
equipamento, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, art. 269, |, do
Cédigo de Processo Civil, rateadas as despesas processuais reajustadas do
desembolso e compensados os honorarios dos advogados pela sucumbéncia
reciproca. /

P.R.el

{

S&o Pauj)j31 delmaio de 2010.
Son

/. K .“."
CESMPEIXOTO
JUIZ DE DIREITO
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CERTIDAO Z
/U

Certifico que, para a hipétese de recurso, o valor das custas de
oreparo & de R$ SL M@ a ser recolhido na GARE. Certifico,
ainda, que o valor das despesas com 0 porte de remessa e retorno

dos autos corresp a R$ 25,00, por volume, quantia esta a ser
recolhido na guialF.B\R.T.J. [codigo 110-4 — 15 volume(s)]. Sdo Paulo,
31/05/2010. Eu, escrevente, digitei e subscrevi.

Remetido 4 imprensa o topico final da senteng
2738/2741 e a certiddo supra em 31/05/2010.

escrevente.
DATA
Em ( Zj / /2010 recebi estes autos em cartério. Eu,
escrevente, subscrevi.
s

r\e
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CONCLUSAO 025(‘)/

Em 23 de julho d 08, fago estes autos conclusos aoc MM°
Juiz de Direitofa Vara Civel Central, Dr. César Santos
Peixoto. Eu, \_ cr., subscrevi.

Processo n° 583.00.2006.142175-2 Ordem: 633

Vistos.

Pags. 2321/2325: Ao art. 398 do Cdbdigo de
Processo Civil, cientificando a parte adversa do provimento parcial
do agravo de instrumento n® 559.813-4/7-00, da 92 Camara de
Direito Privado, do Tribunal de Justica de S&o Paulo, reconhecendo
a inocorréncia de ilicito penal ou administrativo para a remessa de
oficio para apuragcdo dos fatos noticiados e determinando o
seguimento do feito, independentemente do julgamento da excegao
de suspeicdo, nos termos do art. 138, § 1° do Cdédigo de Processo
Civil.

Ademais, tendo em vista a solugdo do recurso e

busca e apreensdo, pags. 164/260, com resultado e
sentido ao aqui chegado, pags. 1514/1522, mais as clari

registro, conferindoc a exclusividade e prioridads
descumprimento da obrigagdo contratual convencionady
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violagdo de senha de seguranga, (4) a apropriagdo indevida de M
dados e (5) a utilizagdo pelo réu de programa de titularidade
exclusiva do autor, mediante atualizagdo e armazenamento dos
dados, pontos controvertidos delimitados pela decis@o saneadora,
defiro a antecipacdo da tutela para a imediata abstenc&o da pratica
de uso indevido do programa ou gualquer outro banco de dados dai
derivado, sob pena de cominagdo de multa diaria oportunamente
fixada, além da caracterizacio de crime de desobediéncia a ordem
judicial, com as conseqliéncias dai emergentes.

De resto, cumpra-se na integra a deCiséo de pag.
2228, abrindo-se vista ao perito para esclarecimentos da nova
impugnacdo formulada, recomendando a

partes e seus

procuradores a moderagéo de linguagem, cofm estrita observancia

Re ev& imprensa o despacho supra em 23/7/2008.
Eu escrevente.

5 DATA

Em 'Q’ / 01 /2008 recebi estes autos em cartério. Eu,
" nd
Helw escrevente, subscrevi.

CERTIDAO - PUBLICAGCAO

Certifico 6 dou fé que, o(a) ... d0aedAs ......
da fls. 04351—‘}6!, fol disponibilizado(a)

no Diario da Justica Eletrénico,
om .22 0. 0% LK. .... . Considera-se data
da publicagdo o primeiro dia Glil subseqlente
A data acima mencionada.

Em, ‘250:30}(130&
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